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A vidékfejlesztési beruhazasi tamogatasok az Europai Unio kozos agrarpolitika-
janak (KAP) masodik pilléréhez tartoznak, melyek célja nemcsak a gazdasagi fejl6-
tasunk a vidékfejlesztési beruhazasi tamogatasok tarsadalmi hatasait vizsgalta egy
magyarorszagijarasban, kiilonos tekintettel a telepiilések lakossagmegtart6 képes-
ségére, életmindségére és kozbiztonsagara. Az eredmények vegyes képet mutattak:
a fejlettebb telepiiléseken a tamogatasok kedvez6 hatassal voltak a kozosségi infra-
struktura fejlesztésére, azonban a kevésbé fejlett telepiiléseken a hatasok korlato-
zottak maradtak. A gazdak tobbsége (776 szazalék) szerint a tamogatasok elnyerésé-
ben meghatarozo szerepe volt atarsadalmi t6kének és a szakképzettségnek, amiarra
utal, hogy a kisebb telepiilések és gazdasagok nehezebben férnek hozza a forrasok-
hoz. A telepiilési szint{i hatasok vonatkozasaban a lakossagmegtart6 képesség és az
életmindség terén a tamogatasok nem minden esetben eredményeztek pozitiv val-
tozast. A helyi piaci verseny er6sodésével egyes régebbi vallalkozasok piaci helyze-
te romlott, mig masoknak sikeriilt elényt kovacsolniuk a tamogatasokbdl. A kutatas
eredményei alapjan javasolhato, hogy a timogatasi rendszer jobban igazodjon a ke-
vésbé fejlett térségek sajatossagaihoz, és erésitse a helyi kozosségek bevonasat, vala-
mint egyszeriisitse a palyazati folyamatokat, hogy azok szélesebb kor szamara legye-
nek hozzaférhetgek.
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FARMERS’ OPINIONS ON THE IMPACTS OF RURAL DEVELOPMENT
INVESTMENT SUBSIDIES
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Rural development and investment support is part of the second pillar of the Common
Agricultural Policy (CAP) of the European Union, which aims not only to promote economic
development but also to strengthen social cohesion in rural areas. Our research investigated the
social impacts of rural development and investment support in a Hungarian district, with a special
focus on population retention ability, quality of life and public safety in settlements. The results were
ambivalent; in more developed settlements, subsidies had a positive impact on the development of
community infrastructure, while in less developed settlements the effects remained limited. The
majority of farmers (76 per cent) claimed that social capital and professional qualifications played a
decisiveroleinobtaining subsidies, which suggests that smaller municipalities and farms have more
difficulty in accessing funds. In terms of impacts at the municipal level, subsidies did not always
lead to positive changes in population retention and quality of life. As local market competition
has increased, the market position of some older businesses has deteriorated, while others have
benefited from the financial support. The results of the research suggest that the subsidy system
should be better adapted to the specificities of less developed regions, that it should strengthen the
involvement of local communities and that the the application processes should be simplified to

make them more accessible to a wider range of people.

BEVEZETES

Az Europai Uni6 vidékfejlesztési politi-
kijanak célja a vidéki teriiletek fenntart-
hato fejlédésének biztositasa, a tAirsadalmi
egyenlGtlenségek csokkentése és a gazda-
sagi diverzifikacib elGsegitése. Az 1990-es
évektdl kezdve a KAP masodik pillére a
mezbgazdasagi szektor mellett a vidéki ko-
z0sségek fejlesztésére is kiterjedt, és olyan
programokat inditott el, mint a LEADER,
amely az alulrél jové kezdeményezése-
ket tamogatja (Eurépai Parlament, 2017).
A vidékfejlesztési tamogatasok célja, hogy
csokkentsék a vidéki térségek lemaradésat,
javitsak az életmindséget, és megerdsitsék
a helyi gazdasagokat, beleértve a nem me-
z6gazdasagi agazatokat is.

A LEADER-program kiilonésen fontos
szerepet jatszik a helyi kozosségek bevo-
nésaban és az innovativ megkozelitések al-
kalmazéasaban. Ray (2000) és Dax, illetve
Oedl-Wieser (2016) kutatasai ramutatnak,
hogy a helyi kezdeményezések hatékonyab-

bak lehetnek, ha a kozosségek aktivan részt
vesznek a dontéshozatalban. Ez a kozosségi
alapt fejlesztési megkozelités lehetGvé teszi,
hogy a vidéki térségek sajat sziikségleteik-
re és lehetGségeikre szabott megoldasokat
dolgozzanak ki.

A vidékfejlesztési tAmogatasok haté-
konysagat nagymértékben befolyasolja a
helyi kapacitas, a helyi vezetés és a forra-
sok felhasznalasdnak modja. Nemzetkozi
kutatisok azt mutatjak, hogy az EU-tagal-
lamok kozott jelentds kiilonbségek vannak
a tamogatasok felhasznalasaban. Mig a
nyugat-eur6pai orszagok, példaul Németor-
szag, Franciaorszag és Hollandia, sikeresen
integraltik a vidékfejlesztési timogatasokat
ahelyi gazdasigok diverzifikalasaba, addig a
kelet-eurépai orszagokban, mint Magyaror-
szag, Lengyelorszag és Romania, a forrasok
felhasznéalasa korlatozottabb, és sok esetben
abiirokracia, a kapacitashiany vagy a tarsa-
dalmi t6ke hatarozza meg a tamogatasok si-
kerességét (Hamza et al., 2020; Kovacs et al.,
2011; Chatzichristos és Nagopoulos, 2021).
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A nemzetkozi szakirodalom szerint a
vidékfejlesztési tAmogatasoknak nemcsak
gazdasagi, hanem tarsadalmi hatésai is
vannak. A vidékfejlesztési timogatasok po-
zitiv hatassal lehetnek a helyi k6zosségek
remtésre és az életmindség javitasara. Az
olyan programok, mint a vidékfejlesztési
beruhazasi tAmogatasok elGsegitik a vidéki
térségek infrastruktarajanak fejlesztését, a
koz0osségi szolgaltatasok bévitését és a helyi
identitas erdsitését, azonban a tarsadalmi
hatasok mértéke nagymértékben fligg a
helyi kozosségek részvételétdl és az adott
térség gazdasagi fejlettségétsl (Bock, 2016;
Shucksmith, 2000; Monostori et al., 2020).

A kelet-eurdpai orszagokban a vidékfej-
lesztési tamogatasok hatasa kettGs. Egy-
részt hozzajarulnak a gazdasagi fejl6déshez
és a helyi munkahelyteremtéshez, masrészt
a tAmogatasok elosztasa sokszor noveli a
tarsadalmi kiilonbségeket, mivel a kisebb,
kevésbé fejlett telepiilések kevésbé képe-
sek kihasznalni a rendelkezésre all6 for-
rasokat. EbbGl adoddan a vidékfejlesztési
tdmogatasok tarsadalmi hatédsai gyakran
egyenetlenek, és regionalis kiilonbségeket
eredményeznek az EU keleti és nyugati ré-
gioi kozott (Bakos et al., 2014; Onofrei és
Cigu, 2017; lammarino et al., 2018).

Magyarorszagon a vidékfejlesztési timo-
gatasoknak kiemelt szerepiik van a vidéki
teriiletek gazdasagi és tarsadalmi fejl6dé-
sében. A magyar vidékfejlesztési politika
célja, hogy javitsa a vidéki térségeken él6k
életminGségét, csokkentse az elnéptelene-
dést, és 0sztonozze a helyi gazdasagi di-
verzifikaciot. A vidékfejlesztési tamogata-
sok elsésorban a kevésbé fejlett régiokban
nyUjtanak lehet6séget a helyi gazdasag
megerdsitésére és a tarsadalmi kohézié n6-
velésére (Horvéath, 2014). A 2014—2020-as
Vidékfejlesztési Program hatésairo6l egyre
tobb hazai empirikus kutatas jelenik meg.
Bir et al. (2020) atfog6 vizsgalatukban ra-
mutattak, hogy a beruh4zasi tamogatasok
nemcsak a mezdgazdasagi vallalkozasok

technologiai fejl6déséhez jarultak hozza,
hanem kozvetve a helyi gazdasag megers-
sodését és a térségi munkahelyteremtést is
elGsegitették. A tanulméany hangstlyozza,
hogy a fejlesztések pozitiv hatasa kiilonosen
akisebb, hatranyosabb helyzet( telepiilése-
ken volt érzékelhetd, ahol a forrasok a helyi
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokra is
kedvez6 hatéssal voltak.

A hazai kutatasok ramutattak, hogy a
vidékfejlesztési beruhdzasi tamogatasok
pozitiv hatassal vannak a helyi gazdasdgok
fenntarthatosagéra és a telepiilések lakos-
sagmegtart6 képességére. A tamogatasok
els@sorban az infrastruktara fejlesztésé-
ben és a helyi munkahelyek teremtésében
mutatkoznak meg, ami segit abban, hogy a
vidéki térségek vonzobbak legyenek a helyi
lakossag szaméra. Ugyanakkor a timoga-
tasok tarsadalmi hatésai eltéréek lehetnek
a kiilonboz6 régidkban, mivel a kevésbé
fejlett telepiilések gyakran nehezebben
jutnak hozza a forrasokhoz, és kevésbé
képesek kihasznalni a tAmogatasok nyj-
totta lehetGségeket. A hazai szakirodalom
hangsulyozza, hogy a vidékfejlesztési tamo-
gatasok sikeressége nagymértékben filigg a
helyi kozosségek bevonasatol és a tamoga-
tasok felhasznalasanak modjatol. A helyi
kozosségek és a gazdak kozotti szorosabb
egyuttmiikodés javithatja a timogatasok
hatékonysagat, és hosszabb tavon fenntart-
hatébb eredményeket biztosithat. Szdmos
kutatés arra is ramutat, hogy a vidéki térsé-
gekben a tamogatasok hozz4jarulnak a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek csokkentéséhez,
kiilonosen a hatranyos helyzet( régiokban,
ahol a helyi infrastruktira fejlesztése és a
munkahelyteremtés jelent6s el6nyoket biz-
tosit. A magyar vidékfejlesztési timogata-
sok egyik legnagyobb kihivasa a tarsadalmi
t6ke szerepe. A palyazati rendszer bonyo-
lultsaga és a tAmogatasokhoz valé hozzafé-
rés gyakran nehezitett a kisebb telepiilések
szaméra, amelyek nem rendelkeznek meg-
felel§ forrasokkal vagy szakértelemmel.
Ez a helyzet sutlyosbitja a tarsadalmi kii-
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16nbségeket a telepiilések kozott, mivel a
fejlettebb régiok konnyebben férnek hozzi
a tAmogatasokhoz, mig a kevésbé fejlett
térségek tovabbra is lemaradnak. Ugyan-
akkor a vidékfejlesztési beruhazasoknak
kedvezd hatasa van a telepiilések kozbiz-
tonsagara és életminGségére, kiillonosen
a vidéki térségekben. A kozosségi terek,
az utak és a kozmiivek fejlesztése javitja
a telepiilések vonzerejét, és segit abban,
hogy a helyilakosok jobban kot6djenek sajat
kornyezetiikhoz. A vidékfejlesztési prog-
ramok ezaltal hozzajarulnak a tarsadalmi
stabilitashoz és a helyi identitas erGsitésé-
hez. Mas hazai vizsgalatok is megerdsitik,
hogy a vidékfejlesztési tAmogatasok fontos
szerepet jatszanak a vidéki teriiletek gazda-
sagi és tarsadalmi megtjulasaban. A KAP
masodik pillérébdl finanszirozott projektek
— kiilonosen a beruhézasi és infrastruktu-
ralis fejlesztések — hozzajarulnak a vidéki
térségek fenntarthat6sagahoz, és erésitik
a helyi kozosségek gazdasagi és tarsadal-
mi kohéziojat (Vasary, 2013; Finta, 2015;
Keszthelyi, 2020).

Ezek alapjan kiilonosen fontos annak
vizsgalata, hogy a tAmogatott beruhiza-
soknak milyen tarsadalmi hatdsai mutat-
hatok ki a vidéki térségekben. Az Eurdpai
Uni6 kozos agrarpolitikdjanak mésodik
pillére keretében nytjtott vidékfejlesztési
tadmogatéasok tobbféle, egymast kiegészits
beavatkozasi célt szolgalnak. Idetartoznak
a mez6gazdasigi lizemek modernizacio-
jat segit6 beruhazasi tAmogatasok, a fiatal
gazdak indulasat el6segité intézkedések,
a kornyezetvédelmi és klimavédelmi céla
programok, valamint a vidéki infrastruk-
tira és k6zosségi szolgaltatasok fejlesztését
tdmogat6 forrasok. E tAmogatasok fontos
eleme tovabba a helyi kozosségek alul-
rél szervez6d6 kezdeményezéseire épiils
LEADER-program, amely a térségi szinti
fejlesztési igényekre valaszol.

Jelen kutatés kifejezetten a beruhézési
céla vidékfejlesztési tamogatasok tarsadal-
mi hatasainak vizsgalatara irdnyul, kiilonos

tekintettel azokra az intézkedésekre, ame-
lyek a helyi infrastruktira, szolgaltatasok és
gazdasagi kapacitasok ergsitését célozzak.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunk célja annak feltarasa volt,
hogy a vidékfejlesztési beruhazasi tAmo-
gatasok milyen tarsadalmi hatésokat ered-
ményeznek a magyar vidéki kozosségekben.
Kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy a
tamogatasok hogyan befolyasoljak a telepii-
1ések lakossagmegtarto képességét, a helyi
életminGséget, a kozbiztonsagot, valamint
a kozosségi identitas er6sodését. Fontos
kiemelni, hogy a kutatas feltard jellegti volt,
nem konkrét hipotézisek tesztelésére épiilt.
Akérdéives vizsgalat és az alkalmazott sta-
tisztikai eljarasok (példaul faktorelemzés)
céljaul azt tiiztiik ki, hogy strukturaltan
azonositsuk a gazdalkodok 4ltal észlelt tar-
sadalmi hat4sokat.

A kutatés kozéppontjdban nem a teljes
vidéki tarsadalom véleményének feltérké-
pezése allt, hanem annak vizsgalata, hogy
a tAmogatasok tarsadalmi hatasai hogyan
jelennek meg egy konkrét célcsoport — a
vidéki gazdalkodok — észlelésein keresztiil.
A gazdalkodok a tdmogatasok kozvetlen
kedvezményezettjei, ugyanakkor aktiv
résztvevéi a helyi gazdasagi és tarsadalmi
életnek is. Ennek koszonhet6en kozvetlen
tapasztalatokkal rendelkeznek a fejleszté-
sek hatésairdl, kiilonosen az infrastruk-
tara, a kozbiztonsig, a munkahelyek és
a kozosségi kapesolatok valtozasai terén.
A mintavétel soran meghatarozo tényezé
volt, hogy a vizsgalt térségen beliil olyan kis
és kozepes méretli mez6gazdasagi gazda-
sagok keriiljenek be a felmérésbe, amelyek
potencidlisan érintettek voltak (kozvetlen
és/vagy kozvetett modon) vidékfejlesztési
beruhazasi tamogatasokban.

Az elemzés egy konkrét magyarorszagi
jaras példajan keresztiil tortént kérdéives
adatfelvétellel, amely soran a tdimogatas-
ban részestilt gazdak véleményét vizsgaltuk
strukturalt skalak és faktoranalizis segit-
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ségével. A vizsgalat egy alfoldi, kozepes
fejlettségli és mezGgazdasagi dominanciaja
jarasban zajlott, ahol a vidéki telepiilések
aranya magas, a lakossagszam csokkend
tendenciat mutat, és a fejlesztési forra-
sokhoz val6 hozzaférés kulcsfontossagu
tényezd a gazdasagi és tarsadalmi stabilitas
szempontjabdl.

Az adatgytijtésre 2023 tavaszan keriilt sor
kérdéives felmérés keretében. A kutatas so-
ran 282 olyan gazdalkodot kérdeztiink meg,
akik eurdpai unios forrasbol részesiiltek a
Magyar Allamkincstar adatbézisa alapjan.
Az adatgyjtés véletlen mintavétellel tortént,
amely biztositotta a tAmogatasban részesiil§
kis- és kozepes gazdasagok reprezentativ
mintéjat. Az adatokat a Magyar Allamkincs-
tar 2022. évi tamogatési adatbazisa alapjan
gyljtottiik, a kérd6iv az el6z6 gazdasagi év
eredményeire 6sszpontositott.

A vidékfejlesztési tamogatasok tar-
sadalmi hatasainak vizsgélatahoz kiilon
kérdéivszekceiot alkalmaztunk, amelyben
a gazdakat arrol kérdeztiik, hogy a tamo-
gatidsok milyen mértékben jarultak hozza
a helyi kozosségek fejlédéséhez. A kérdbiv
kialakitasa soran kiemelt figyelmet fordi-
tottunk a kérdések vilagos, kozérthetd meg-
fogalmazasara. A kérdéiv bevezetGje rovid
utmutatast adott, és a kérdések tobbsége
zart, skalas formatumu volt, amely elGse-
gitette az egyértelmd valaszadast.

Kérdéseket tettiink fel az infrastrukta-
ra fejlesztésére, a munkahelyteremtésre, a
kozbiztonsig javitasara, valamint a helyi
életminGség és kozosségi kotédés erdsi-
tésére vonatkozodan. A valaszokat Likert-
skalaval mértiik, és a kapott adatokat mér-
legindexre vetitettiik (—100 és +100 pont
kozott) (Malhotra, 2009).

Az elemzési modszerek kozott a faktor-
elemzést és klaszterelemzést alkalmaztuk,
hogy feltarjuk a tarsadalmi hatasokat.
A faktorelemzés soran harom f6 faktort
azonositottunk:

e Telepiilésszintl hatasok, amelyek azt
vizsgaltak, hogy a tAmogatasok hogyan

befolyasoljak a helyi kozosségek életmi-

ndségét és kozbiztonsagat.

e Tudés és tarsadalmi t6ke, amely megha-
tarozta, hogy a timogatasok elnyerésé-
hez mennyire fontos a helyi kapcsolati
halo és szakértelem.

e Piaci hatasok, amelyek a timogatott val-
lalkozasok kozotti versenyhelyzet valto-
zasat vizsgaltak a helyi gazdasagokban
(Sajtos és Mitev, 2007).

A bemutatott modszertani megkdozeli-
tés lehetGvé tette, hogy strukturalt médon
vizsgaljuk meg a vidékfejlesztési beruhazasi
tdmogatasok észlelt tarsadalmi hatasait a
tamogatott gazdalkodok tapasztalatai alap-
jan. Az alabbi fejezetben a kapott empirikus
eredményeket mutatjuk be, kiilonos tekin-
tettel az azonositott hatdsdimenzidkra és a
valaszadok véleménycsoportjaira.

EREDMENYEK

A megkérdezett gazdalkodok 95 szazaléka
nem palyazott EU-s fejlesztési forrasra 2004
ota (jellemzben kozvetlen tAmogatasokban
részesiiltek a foldteriiletiik és/vagy allatallo-
manyuk alapjan). Ugyanakkor a felkeresett
gazdalkodok 97 szazaléka (282 {6) tudott és
akart érdemi valaszokat adni arra a kérdés-
blokkra, amelyben 9 vidékfejlesztési beru-
hézési timogatasokkal kapcsolatos allitasrol
kellett eldonteniiik, hogy mennyire értenek
egyet veliik. Igy fontos megjegyezni, hogy
a valaszadok egy része nem koézvetleniil,
hanem kézvetett médon tapasztalhatta meg
a tamogatasok hatasat, példaul k6zosségi
beruhazasok, infrastruktiira-fejlesztések
vagy helyi szolgaltatasok révén.

A vélaszokat a szemléletesség és a to-
vabbi elemzések egyszerisitése érdekében
mérlegindexre vetitettiik: egyaltalan nem
ért egyet=—100 pont, nem ért egyet=—50
pont, is-is=0 pont, egyetért=+50 pont, teljes
mértékben egyetért=+100 pont (1. tablazat).

A g valasz mérlegeit nézve az a kép bon-
takozik ki, hogy a tobbségi vélemények sze-
rint az EU-s beruhéazasi, fejlesztési palyaza-
ti tAmogatasokhoz elsédlegesen tarsadalmi
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l. tablazat

A vidékfejlesztési beruhazasi tamogatasokkal kapcsolatos megallapitasok véleményezése
(Evaluation of statements related to rural development investment subsidies)

Nem Mérleg Egyetért
ért egyet (atlag) | (szazalék)
(szazalék)
A palyazas folyamataban meghatarozo szerepe van a tarsadal- 10 +49 pont 76
mi tékének.
A sikeres beruhazasi, fejlesztési timogatast nagymérték- 18 +25 pont 56
ben meghatarozza a magasabb szakképzettség és a nagyobb
munkatapasztalat.
Az unids tamogatasokban részesiil6 vallalkozasok kozott 28 +9 pont 41
erésodott a verseny a teleplilésen.
A régebben m(ikodé vallalkozasok piaci helyzete romlotta 37 -3 pont 28
tamogatott vallalkozasok megjelenésével.
A tamogatas kozvetett, jarulékos hatasa miatt javult a kozbiz- 47 —14 pont 23
tonsag a teleplilésen, a sajat kornyezet rendben tartasa.
Javul a helyben él6k életmindsége. 47 —15 pont 28
Erésodik a telepiilésen él6k kotddése, identitastudata. 51 —20 pont 23
Uj munkahelyek révén javul a telepiilés népességmegtartd 57 —24 pont 21
képessége.
Erésodik a telepiilés vonzereje. 60 —-25 pont 20
Megjegyzés: N=290
Forras: a szerz8k sajat szerkesztése
és tudastGke kell, illetve a tAmogatasok n6- 2. tablazat

velik az agrarvallalkozasok kozti versenyt.
Ugyanakkor a tébbségi vélemények szerint
a beruhizasi, fejlesztési timogatasoknak
nincs pozitiv hatésa a telepiilések életére.

A 9 valaszt egybevetve azt tapasztal-
tuk, hogy azok 3 faktorba rendezédnek. Az
1. faktor alapjan képzett skala azt méri,
hogy a valaszadok véleménye szerint a be-
ruhazasi, fejlesztési tAmogatasok pozitiv
hat4ssal vannak-e sajat telepiilésiikre.

A teleptiilésszintli hatas faktorskala-
atlagdnak eredménye —20 pont lett. A va-
laszadok 61 szazaléka esetében hatarozot-
tan negativ a skalaérték, 14 szazalékuknal
pedig o koriili. Ez utébbi ambivalenciat és/
vagy véleménynélkiiliséget jelez. Ugyanak-
kor a valaszadok negyedénél egyértelmiien
pozitiv a skalaérték, tehat azok aranya se
elhanyagolhato, akik szerint az EU-s beru-
hézési, fejlesztési tamogatasok nemcsak a
palyazatnyerteseknek jok, hanem telepii-
lésszinten is hatnak (2. tablazat).

A telepiilésszintii hatas faktorskala
(Settlement-level impact factor scale)

Telepiilésszintii hatas Faktor-
suly
Erésodik a telepiilés vonzereje. 0,89
Uj munkahelyek révén javul a tele- 0,87
plilés népességmegtarto képessége.
Erésodik a telepiilésen él6k kotd- 0,86
dése, identitastudata.
Javul a helyben él6k életmindsége. 0,81
A tamogatas kozvetett, jarulékos 0,76
hatasa miatt javult a kdzbiztonsag a
teleplilésen, a sajat kornyezet rend-
ben tartasa.

Forras: a szerzSk sajat szerkesztése

A 2. faktorskéla azt méri, hogy a valasz-
adok mennyire érzik fontosnak a tarsadal-
mi és tudast6két a sikeres palyazathoz.
A skéla atlaga +36 pont lett, és a valaszdok
72 szazaléka korében hatarozottan pozitiva
skalaérték (nulla korili=19 szazalék, hata-



Horvath et al.: Gazddlkodéi vélemények 279
rozottan negativ=9 szazalék). E tekintetben 4. tablazat
tehat szinte konszenzusszer( az egyetértés /G P':C' hatas fakt°"5kalla
2114 . , Tl t 14
(3. tablazat). Az 1. és a 2. faktorskala nem (Marketimpact factor scale)
korrelal egymassal. Piaci hatas Faktor-
Lo suly
3. tablazat - —— -
A tarsadalmi és tudastdke faktorskala A régebben miik6dé villalkozasok 0,86
(Social and knowledge capital factor scale) piaci helyzete romlotta
tamogatott vallalkozasok
Toéke Faktor- megjelenésével.
stily Az unids tamogatasokban részesii- 0,69
A sikeres beruhazasi, fejlesztési ta- 0,78 16 vallalkozasok kozott erésodott
mogatast nagymértékben meghata- averseny a telepiilésen.
rozzaa magasabb szakképzettség és Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése
a nagyobb munkatapasztalat.
A palydzds folyamatdban megha- 0,72 A ,piaci hatasok” faktorskéla azonban
tarozo szerepe van a tarsadalmi ” . ienifika s
cikonek. nagyon erdsen és szignifikdnsan poziti-

Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése

Ugyanakkor az 1. skila nagyon erdsen,
szignifikdnsan pozitivan és viszonylag
szorosan korrelal a mezégazdasagi tamo-
gatasok gazdasagi hatasardl alkotott véle-
ményfaktorral (r=0,47 p<0,0001). Ez azt
jelenti, hogy azok, akik kedvezd gazdasagi
hatéasokat tulajdonitanak ezeknek a tAimo-
gatasoknak, hajlamosak egyetérteni azzal
is, hogy az EU-s vidékfejlesztési beruhazasi
palyazati tamogatasok telepiilési szinten is
jotékony hatéssal birnak.

A 3. faktor alapjan képzett skéla azt
méri, hogy a valaszad6 tulajdonit-e va-
lamilyen piaci hatast a beruhazéasi és
fejlesztési palyazatokon nyerhet6 EU-s
agrartdmogatasoknak. A skéla atlaga +2
pont, azaz o kozeli érték. A valaszadok
32 szazalékanal hatarozottan negativ
a skalaérték, 34 szazalékuk esetében o
kozeli, méasik 34 szazalékuknal viszont
hatarozottan pozitiv. Ez azt jelenti, hogy
meglehetfsen nagy a bizonytalansag, és
megosztott a sokasag véleménye a kér-
dést illetGen. Az értelmezéshez azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a skala pozitiv
értékei inkabb negativ, mint pozitiv hatas
feltételezését jelentik (a régi gazdalkodok
helyzete romlik, és/mert élez6dik a piaci
verseny (4. tablazat).

van — bar nem is tul szorosan — korrelal a
stelepiilésszintii hatdsok” faktorskalaval:
r=0,32 p<0,0001. Ez azt jelenti, hogy akik
szerint lakohelytiikre pozitiv hatassal van-
nak az EU-s palyazatokon nyerhetd befek-
tetési, fejlesztési tamogatasok, hajlamosak
piaci hatasokat is tulajdonitani ezeknek a
forrasoknak, és koriikben nem feltétleniil
negativ hatas a piaci verseny fokozddésa.

A ,piaci hatas” faktorskala szignifikan-
san pozitivan korrelal a ,t6ke” faktorral
is: r=0,12 p=0,05. Ez a gyenge, de azért
szignifikdns kapcsolat azt jelzi, hogy akik
a tarsadalmi (és a tudés-) t6ke szerepét
meghatéarozonak érzik az EU-s palyazatok-
nal, az atlagosnal nagyobb val6szintliséggel
adtak igenl6 valaszokat a piaci hatasokra
vonatkozo kérdésekre is. E korben viszont
csaknem bizonyosan negativ toltete van
e hatasnak, és éppen ez a kett6sség lehet
az oka a nagyaranyu bizonytalansignak,
illetve megosztottsagnak is.

Mindent egybevetve a valaszadok két-
harmada a timogatasok hatasara jobbnak
itéli meg az anyagi helyzetét, mint korab-
ban. A meglepd itt inkabb az, hogy egyhar-
maduk viszont nemmel valaszolt a kérdésre,
holott minden vélaszadé kapott bizonyos
mértéki tAimogatast 2018-ban.

Aberuhazasi, fejlesztési tAmogatasokra
vonatkoz6 valaszokbdl extrahalt 3 faktor-
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l.abra
A tamogatasi rendszer szubjektiv megitélésének faktorskalaatlagai az anyagi helyzet
valtozasa szerint
(Factor scale averages of subjective assessment of the support system by financial situation)

M gazdasagi hatds burokracia
40
30
20
83
10 24l

; =

_10 -

-20
jobb lett nem lett jobb

Forris: a szerzSk sajat szerkesztése

5. tablazat
A mezégazdasaghoz kapcsol6dé megallapitasok véleményezése
(Evaluation of statements related to agriculture)

Nem Mérleg | Egyetért
értegyet | (atlag) | (szazalék)
(szazalék)

A mezégazdasag elsédleges funkcioja az élelmiszer-termelés. 6 +45 pont 80

A mezdgazdasag és a vidékfejlesztés egymassal szoros kapcso- 10 +40 pont 71
latban vannak.

A mezégazdasagnak olyan nem aru jellegli termékeket is el 16 +27 pont 58
kell allitania, mint a sokszinl természet, a vidéki tajkép vagy a
gazdalkodashoz kapcsolédo kulturdlis értékek megdrzése.

Ezek a nem aru jellegii termékek egyre inkabb felértékel6dnek 25 +12 pont 42
a jovedelmek és a jolét novekedésével.

A tamogatasi politikak nem mozditjak eld hatékonyan a nem 25 +11 pont 43
aru jellegli termékek biztositasat.

A varos és az ipar altal okozott kornyezeti karokat a vidék ké- 34 +5 pont 40
pes mérsékelni (CO,-kibocsatas).

Az ugynevezett ,,0kologiai valsagot” az emberiség nagymérték- 43 —7 pont 35
ben eltilozza (példaul globalis felmelegedés).

A természet egyensulya elég erds ahhoz, hogy megbirkézzon a 53 —14 pont 27
gazdalkodas okozta karos hatasokkal (ndvényvédé szerek, mi-
tragya, intenziv gazdalkodas).

Megjegyzés: N=290

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése
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skala atlagainak egyike sem kiilonbozik
szignifikansan abban, hogy a valaszado
érzékelt-e pozitiv valtozast az anyagi hely-
zetében a tAmogatasok hatisara. Ugyan-
akkor a tdAmogatasi rendszer szubjektiv
megitélésére vonatkozo6 valaszokbol ext-
rahalt faktorskalak atlaga szignifikinsan
eltéré e szempont szerint nézve. Kiilonosen
a ,gazdasagi hatas” faktorskala esetében
erds a kontraszt: t=4,50, df=188, p<0,0001.
A ,blirokracia” faktorskala esetében: t=2,35,
df=288, p=0,02 (1. dbra).

A kérdoiv legvégén a valaszadoknak 8
mezdgazdasaggal kapcsolatos, altalanos
allitasrol kellett eldonteniiik, hogy azokkal
mennyire értenek egyet. A valaszokat itt is
mérlegindexre vetitettiik: egyaltalan nem ért
egyet=—100 pont, nem ért egyet=—50 pont,
is-is=0 pont, egyetért=+50 pont, teljes mér-
tékben egyetért=+100 pont (5. tablazat).

A gazdak elsoprd tobbsége valami-
lyen mértékben egyetért azzal, hogy a
mezbgazdasag elsédleges funkcidja az
élelmiszer-termelés, illetve azzal is, hogy
a mezdGgazdasag és a vidékfejlesztés szoros
kapcsolatban vannak egymassal. Ugyanak-
kor a kornyezet- és klimavédelem fontossa-
gat megkérddjelezé allitdsoknal negativ az
egyetértés-elutasitas mérlege.

A 8 valaszt egybevetve elGszor is azt ta-
pasztaltuk, hogy a timogataspolitikarol szo6-
16 allitas nem illeszkedik jol a kibontakozo
faktorstruktaraba (kommunalitis=0,45).
A masik 7 allitas viszont jol illeszkedik a
3 faktor valamelyikéhez, és a 3 faktor fedi
(megmagyarazza) a teljes variancia 68 sza-
zalékat. A 7 allitas koziil az egyik a 2. fak-
torban is szamottevd salyt kapott.

Az 1. faktor alapjan képzett skala azt
méri, hogy a vdlaszadé mennyire ért egyet
azzal, hogy a mezdgazdasagnak nem csak
az élelmiszer-termelés a feladata. A fak-
torskala atlaga +15 pont. A valaszaddok
28 sz4zaléka esetében egyértelmiien negativ
a skalaérték, 15 szazalékuknal o koriili a
skalaérték, 57 szazalékuk korében viszont
egyértelmien pozitiv (6. tablazat).

6. tablazat
A mezdbgazdasag funkcidjanak faktorskalaja
(Factor scale of the function of agriculture)

Faktor-
suly

A mezégazdasag feladata nem
csak az élelmiszer-termelés

A mezdgazdasagnak olyan nem aru 0,85
jellegli termékeket is el6 kell alli-
tania, mint a sokszin(i természet,
a vidéki tajkép vagy a gazdalkodas-
hoz kapcsolodo kulturalis értékek
megdrzése.

A tamogatasi politikak nem mozdit- 0,85
jak elé hatékonyan a nem aru jellegii

termékek biztositasat.

A varos és az ipar altal okozott kor- 0,62
nyezeti karokat a vidék képes mér-

sékelni (CO,-kibocsétas).

Forrds: a szerzék sajat szerkesztése

A 2. faktor alapjan képzett skéla azt
méri, hogy a valaszad6 mennyire ért egyet
az olyan &llitasokkal, amelyek alabecsiilik
a kornyezet- és a klimavédelem fontossagat.
A faktor alapjan képzett skala atlaganak
eredménye —8 pont lett. A skalaérték a va-
laszadok 47 szazaléka korében hatarozottan
negativ, 25 szazalékuk kérében o kortili, és
szerencsére ,csak” 28 szazalékuk korében
egyértelmtien pozitiv. Az 1. és a 2. faktorska-
la nagyon erésen és szignifikansan poziti-
van korrelal egymaéssal (r=0,34, p<0,0001),
és ez csak részben van amiatt igy, hogy a
két faktorban van egy olyan allitas, ame-
lyik mindkett6ben szamottevd silyt kapott
(7. tablazat).

Végiil a 3. faktor alapjan képzett skala
azt méri, hogy a valaszad6 mennyire tekinti
avidékfejlesztést is a mez6gazdasag fontos
feladatanak. A valaszok sulyozott mérle-
gének eredménye itt +43 pont lett. Ezzel
Osszhangban a valaszadok 84 szizaléka ese-
tében egyértelmtien pozitiv a skalaérték.
(o koriili=10 szazalék, hatarozottan nega-
tiv=6 szazalék). A 3. faktor r=0,22 p<0,0001
szinten korrelal az 1. faktorral, a 2. és a
3. skélak kozt viszont nines szignifikans
korrelacio (8. tablazat).
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7. tablazat
A kornyezet- és klimavédelem
fontossaganak faktorskalaja
(Factor scale of the importance of
environmental and climate protection)

A kdrnyezetvédelem jelentésé- | Faktor-

gének megkérddjelezése suly
A természet egyensulya elég erds 0,83
ahhoz, hogy megbirkézzon a gazdal-
kodas okozta karos hatasokkal (n6-
vényvédd szerek, miitragya, intenziv
gazdalkodas).
Az Ugynevezett okolodgiai valsagot — 0,80
példaul a globalis felmelegedést —az
emberiség erdsen eltilozza.
A varos és az ipar altal okozott kor- 0,34
nyezeti karokat a vidék képes mér-
sékelni (CO,-kibocsatas).

Forras: a szerz6k sajat szerkesztése
8. tablazat
A vidékfejlesztés és a mezégazdasag

kapcsolata
(The relation between rural development and
agriculture)

Vidékfejlesztés Faktor-
suly
A mezégazdasag és a vidékfejlesz- 0,86
tés egymassal szoros kapcsolatban
vannak.
A mezégazdasag elsédleges funkcidja 0,69
az élelmiszer-termelés.

Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése

»A mezdgazdasag feladata nem csak
az élelmiszer-termelés” skala r=o0,42
p<0,0001 szinten korrelal a ,gazdasagi
hat4sok” skalaval. Ez a viszonylag szoros
linearis kapcsolat az jelenti, hogy elsGsor-
ban azok véleménye kedvezs az agrarta-
mogatasi rendszer gazdasagi hatasairol,
akik tisztaban vannak azzal, hogy a mez6-
gazdasagnak az élelmiszer-termelésen til
is vannak feladatai.

A ,gazdasagi hatdsok” skala azonban a
,kornyezetvédelem jelent6ségének meg-
kérdGjelezése” skalaval is erésen szigni-
fikansan korrelal: r=0,29 p<0,0001, azaz
a tamogatott gazddk nem feltétleniil gon-
doljak tdmogatandonak a kornyezet- és

klimavédelmi célokat. Nyilvan azért (is),
mert a kornyezet- és klimavédelmi célok sok
tekintetben korlatozzék a nagyipari jellegli
mezbgazdasagi termelést. Végiil a ,vidék-
fejlesztés” skala r=0,23 p<0,0001 szinten
korrelal a ,gazdaséagi hatas” skalaval. Ez
viszont az jelenti, hogy a vidékfejlesztés sok
gazda szamara kivanatos tamogatasi cél.

Ha tehat nagyon roviden kivanjuk 6sz-
szefoglalni az eurdpai unios vidékfejlesztés
specialis eszkozeinek megjelenését és fejlé-
dését, akkor megallapithatd, hogy az egykor
kizarolag agrartdmogatasi rendszerként mi-
kodd KAP az ezredfordul6tdl mar vidékfej-
lesztési elemeket is tartalmazo politikava
alakult 4t. Ezzel pArhuzamosan a kohézios
politika rendszerében nevesitve is szerepel a
vidékfejlesztés, a vidéki térségek fejlédésének
elGsegitése tovabbra is fontosleszaz EU és a
tamogatast igénybe vevik részérdl is.

A vidékfejlesztési beruhazéasi timoga-
tasokra vonatkozd kérdésekbdl extrahalt
faktorskaldk és az altalanos kérdésekbdl
extrahalt faktorskalak kozti korrelaciokat
vizsgalva azt talaltuk, hogy a ,telepiilés-
szint{ hatasok” skala mindharom skalaval
korrelal, a masik 2 altalanos faktorskala
esetében viszont lazdbbak az 6sszefiiggések
(9. tablazat).

Akérdésekre adott valaszokbol 6sszesen
8 magas mérési szint(i faktorskalat extra-
héltunk. E skaldk alapjan klaszteranalizis
segitségével 3 véleménycsoport valamelyi-
kébe sorolhatjuk a valaszadokat. A K-means
klaszterezés algoritmusa minden valaszadot
besorol valamely csoportba, oly modon,
hogy a csoportokon beliili szérasokat mi-
nimalizalja, ezaltal a csoportok kozti kont-
rasztok maximalizalédnak. A legnépesebb
csoportba (47 szazalék) az atlagos vélemény-
szerkezettel rendelkezd valaszadok keriiltek.
Avélaszadok 30 szazalékanak viszont sokkal
negativabb véleménye van az agrartamo-
gatasi rendszerrdl, mint az atlagos csoport
tagjainak. A valaszadok 23 szézaléka 1énye-
gesen optimistabb véleményt képvisel, mint
az atlagos csoport tagjai (10. tablazat).
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9. tablazat

A beruhazasi, fejlesztési faktorskalak korrelaciéi az altalanos mezégazdasagi

faktorskalakkal

(Correlations of the investment and development factor scales with the general agricultural

factor scales)
Telepiilésszintii Tarsadalmi és Piaci hatas
hatas tudastéke

Nem csak élelmiszer-termelés 0,30 0,18 0,18

p<0,000l p=0,003 p=0,001
Jelentéség megkérddjelezése 0,32 ns 0,25

p<0,000l p<0,0001
Vidékfejlesztés 0,18 0,17 ns

p=0,002 p=0,004

Megjegyzés: N=282;
Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése
10. tablazat

A faktorskalak atlagai a véleménycsoportok tagjai krében
(Means of factor scales among members of opinion groups)

Pesszimista Atlagos Féatlag Optimista

Vidékfejlesztés +27 pont +45 pont +43 pont +58 pont
Tarsadalmi és tudastéke +17 pont +45 pont +36 pont +41 pont
A tamogatas blirokracidja +32 pont +14 pont +29 pont +55 pont
Nem csak élelmiszer-termelés -17 pont +22 pont +15 pont +43 pont
Piaci hatas -22 pont +4 pont +2 pont +27 pont
Gazdasagi hatas -24 pont -2 pont +1 pont +42 pont
Koérnyezetvédelem jelentSségének -21 pont -19 pont -8 pont +30 pont
megkérddjelezése

Telepiilésszint( hatas -60 pont -19 pont -20 pont +25 pont
A csoport nagysaga (szazalék) 30 47 100 23

Megjegyzés: N=290; ns=

Forrds: a szerz6k sajat szerkesztése

Ezen értékelés, illetve a hasonld kuta-
tasok eredményei hozzjarulnak az érin-
tettek tapasztalatainak megismeréséhez,
melyeknek a dontéshozo felé torténd visz-
szacsatolasaval biztosithatjak a projektek,
programok, politikdk iranyitasi és végre-
hajtési teljesitményének javulasat.

Osszefoglalva az eddigieket megalla-
pithatjuk, hogy a hatasértékelés egy olyan
alapvet6 dontéstamogatasi eszkoz, amely-
nek kiemelt szerepe van a dontéshozatal
el6készitésében, az egyes fejlesztési poli-
tikdkhoz kapcsolod6 dontések relevans,
szakmai informacidkkal val alatdmasz-

tasaban és a kormanyzat felé torténd visz-
szacsatolasban.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A kutatas eredményei alapjan a vidékfej-
lesztési beruhézasi tAmogatasok tarsadal-
mi hatdsa vegyes az érintett jarasban. Mig
egyes telepiiléseken a tAimogatéasok pozitiv
eredményeket hoztak, példaul a k6zosségi
infrastruktira fejlesztése, a lakossagmeg-
tart6 képesség vagy a kozbiztonsag javulasa
terén, més kozségekben a hatasok kevésbé
voltak érezhet6ek. A kovetkez6 konkrét ko-
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vetkeztetések és javaslatok vonhatok le a
kutatas alapjan:

Pozitiv hatas a kozosségi infra-
struktarara, de korlatozott a lakos-
sagmegtarto képességre. A kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy a beruhazasi
vidékfejlesztési tiamogatasok hozzajarultak
a kozosségi infrastruktara fejlesztéséhez,
kiilonosen a fejlettebb telepiiléseken. Az
utak, kozmiivek, kozosségi terek fejlesztése
javitotta a telepiilések vonzerejét, és pozi-
tiv hatassal volt a helyi lakossag kozosségi
kot6désére. Azonban a népességmegtartd
képesség novelése terén a tamogatasok ha-
tasa korlatozott volt: a valaszadok 57 sza-
zaléka szerint csak kismértékben javult a
telepiilés megtartdereje (1. tablazat). A ta-
mogatasi rendszer tovabbi finomitésa sziik-
séges annak érdekében, hogy a beruhazasi
forrasok nagyobb hangsulyt fektessenek a
munkahelyteremtésre és a helyi gazdasag
fejlesztésére, kiillonosen a kevésbé fejlett
térségekben. Célzottabb programokat kel-
lene inditani a fiatalok és a helyi munka-
er6 szaméra, hogy erdGsitsék a telepiilések
megtartoerejét.

Kiilonbségek a telepiilések fejlett-
sége szerint: A kutatis ramutatott arra,
hogy a vidékfejlesztési timogatasok hatasa
jelent@sen eltér a telepiilések fejlettségétdl
fliggben. A fejlettebb telepiilések jobban ki-
hasznaljak a tAmogatasokat, mig a kevésbé
fejlett telepiilések esetében a forrasok haté-
kony felhasznalasa nehézségekbe iitkozik.
A valaszadok 61 szdzaléka negativan itélte
meg a telepiilésszint{i tAmogatasi hatasokat
(2. tablazat), ami arra utal, hogy a kevés-
bé fejlett telepiilések nem tudnak verse-
nyezni a fejlettebb kozségekkel a forrasok
elosztasaban. A kevésbé fejlett helységek
tdmogatéasi forrasaihoz val6 hozzaférés
megkonnyitésére kiilon programokat kelle-
ne kidolgozni. A helyi kdzosségek és onkor-
maéanyzatok szakmai kapacitasainak nove-
1ése, a palyazati folyamatok egyszer{isitése
és a helyi fejlesztési projektekhez sziikséges
szakértelem biztositasa kulcsfontossagu

lenne. A tdmogatésok célzottabb, regio-
nalisan differencialt elosztasa segithetne
csokkenteni a regiondlis kiilonbségeket.

Atarsadalmi t6ke és a szakértelem
szerepe a tamogatasok sikerességé-
ben: A kutatas ravilagitott, hogy a tarsadal-
mi téke és a szakértelem alapvetd szerepet
jatszanak a vidékfejlesztési tamogatisok
elnyerésében. A valaszadok 76 szazaléka
szerint a jol kiépitett szakmai és tarsadal-
mi kapcsolatrendszer hozzajarul a sikeres
palyazashoz, mig 56 szazalékuk a magas
szakképzettséget és a munkatapasztala-
tot tartotta meghatarozonak (3. tablazat).
Ez azt jelzi, hogy a tAmogatasokhoz vald
hozzaférés lehet6sége nem minden gazdal-
kodo6 szamara adott egyforma mértékben.
A palyazati rendszerek atlathat6saganak és
igazsagossaganak javitasa érdekében olyan
intézkedésekre lenne szilikség, amelyek el-
segitik a nyilt informaciédramlast és az
esélyegyenlséget a tamogatasok elnyeré-
sében. Emellett fontos lenne olyan oktatasi
és képzési programokat inditani, amelyek a
kevésbé tapasztalt gazdak szamara is lehe-
t6vé teszik a vidékfejlesztési tamogatasok
hatékony felhasznalasat.

A piaci verseny hatasai a helyi gaz-
dasagokra: A kutatis eredményei szerint
a vidékfejlesztési beruhdzasok fokozzak a
piaci versenyt a tamogatott és nem tAmoga-
tott véllalkozasok kozott. A valaszadok 28
szazaléka érzékelte, hogy a régebben mtiko-
dé vallalkozasok piaci helyzete romlott a ta-
mogatott vallalkozasok megjelenésével, mig
41 szazalékuk szerint er6sodott a verseny
(1. tablazat). A versenyképesség novelése
érdekében a tdmogatiasoknak figyelembe
kellene venniiik a helyi gazdasagok kii-
16nbo6z6 fejlettségi szintjét, és tAmogatni
kellene a kisebb, kevésbé versenyképes
vallalkozasokat is. Olyan programokat
kellene kidolgozni, amelyek elGsegitik a
kisebb vallalkozasok modernizalasat és
fejlesztését, valamint a helyi gazdasagok
kozotti egyiittmiikodést, hogy csokkentsék
a versenyképességi szakadékot.
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